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Julian Joswig

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zuruf von der CDU/CSU: Heizungsgesetz!)

Das tragen wir gerne mit, weil wir an das Vorankommen
unseres Landes glauben, weil es nicht um Eitelkeit geht,
sondern um Fortschritt.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Dr. Hendrik
Hoppenstedt [CDU/CSU]: Haben Sie mal die
Diskussion wahrgenommen?)

Und Herr Brinkhaus, wir hauen Thnen die Vorschldge
sehr gerne um die Ohren. Wir werden Thnen genau auf die
Finger schauen, ob das, was Sie hier heute sagen, auch
wirklich konsequent durchgesetzt wird. Denn Reallabore
brauchen Mut, sie brauchen eine ausreichende For-
derung. Und vor allem miissen die gewonnenen Erkennt-
nisse dann auch wirklich in Gesetzgebung miinden. Sie
diirfen nicht einfach in Schubladen verschwinden wie so
manche Wahlversprechen von Union und SPD, etwa zum
Klimageld.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, der vorliegende Gesetzent-
wurf macht deutlich: Griine Politik wirkt — selbst dann,
wenn andere ihren Stempel daruntersetzen.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Fiir die ndchste Rede erteile ich das
Wort der Abgeordneten Sonja Lemke fiir die Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der Linken)

Sonja Lemke (Die Linke):

Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Président! Re-
gulatorisches Lernen soll heiflen, dass der Gesetzgeber
durch Experimentierklauseln einfach mal Dinge in be-
grenztem Rahmen ausprobieren ldsst und damit testet,
wie Gesetze am besten aussehen sollen. Wenn man den
Gesetzentwurf liest, stellt man aber fest, dass es bei die-
sen Experimentierklauseln immer nur darum gehen soll,
Ausnahmen zuzulassen und Regulierungen abzubauen.

Aber regulatorisches Lernen miisste doch gerade darin
bestehen, neue Regulierungsansétze auszuprobieren. Wa-
rum ermdglichen wir zum Beispiel nicht Kommunen,
neue Ansitze zur Regulierung des Wohnungsmarkts aus-
zuprobieren, Stichwort ,,Mietendeckel*?

(Beifall bei der Linken)

Wie wire es denn mit einem Reallabor Miinchen, wo
starke Regulierungen endlich Mieten wirksam senken —
als Test fiir den Rest des Landes?

(Nicole Hochst [AfD]: Schauen Sie nach Ku-
ba! Super Reallabor!)

Auch Modellprojekte fiir ein bedingungsloses Grundein-
kommen oder andere soziale Verbesserungen sind aber
gerade vom Gesetzentwurf ausgeschlossen. Oder wie
sdhe es zum Beispiel aus, wenn wir Standards erhohen —
sprich: mehr Regulation —, wenn wir Datenschutz ernster

nehmen, wenn wir Softwaresicherheit ernster nehmen,
wenn wir mehr betriebliche Mitbestimmung vorschrei-
ben? Wer das alles ausschlief3t, der will nichts iiber die
besten Regeln lernen, sondern stattdessen nur abbauen
oder aussetzen.

(Beifall bei der Linken)

Damit betreibt man aber gerade kein regulatorisches Ler-
nen, sondern regulatorisches Vergessen.

Es fehlt auch vollig eine strategische Ausrichtung des
Lernens. Wollen wir es nutzen, um die Herausforderun-
gen der Zukunft anzugehen, vor allen Dingen die Klima-
folgenanpassung? Oder wollen wir nur vollig beliebig
Standards aussetzen, weil irgendwelche Privatunterneh-
men irgendetwas ausprobieren wollen, wo sie sich Ge-
winne ausmalen, egal ob es gesellschaftlich sinnvoll ist
oder nicht? Denn wir brauchen keine Experimente, um zu
wissen, wie es sich ohne Regeln zu Arbeits- oder Daten-
schutz lebt. Wir brauchen auch keine Versuchsanordnun-
gen, bei denen autonome Fahrzeuge oder Drohnen Un-
félle produzieren und dafiir niemand zur Verantwortung
gezogen werden kann.

Dazu kommt: Wenn aus Experimenten valide Erkennt-
nisse gewonnen werden sollen, dann miissen sie wissen-
schaftlich begleitet und ausgewertet werden. Ohne wis-
senschaftliche Begleitung ist es kein Labor, sondern ein
Spielplatz.

(Beifall bei der Linken)

Die Reallabore sollen zwar evaluiert werden, aber nir-
gendwo ist festgelegt, dass es sich tatsdchlich um eine
wissenschaftliche Evaluation handeln soll. Da reicht es
dann am Ende auch, wenn die Bundesregierung oder
eines der beteiligten Unternehmen sich selbst Erfolge
bescheinigt.

Es braucht auBlerdem bei allen Verfahren die Betei-
ligung der Zivilgesellschaft, um alle Perspektiven mitein-
zubeziehen und das Gemeinwohl im Auge zu behalten.
Auch das ist vollig optional.

Regulatorisches Lernen und Mut zum Experimentie-
ren? Ja, gerne. Aber keine Reallabore ohne wissenschaft-
liche Begleitung und Evaluation, keine Reallabore ohne
Beteiligung der Zivilgesellschaft und keine Reallabore,
die Standards oder Grundrechte aussetzen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der Linken)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank. — Ich erteile als Nachstes das Wort fiir die
Bundesregierung der Parlamentarischen Staatssekretirin
Frau Gitta Connemann.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Gitta Connemann, Parl. Staatssekretéirin bei der Bun-
desministerin fiir Wirtschaft und Energie:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Reallabore,
was ist das eigentlich? Die meisten Menschen, mit denen
ich spreche, verbinden damit Chemie, weille Kittel,
Rauch, Dampf, Experimente, vielleicht auch noch Feld-
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Parl. Staatssekretirin Gitta Connemann

versuche. Das Reallabor hat auch etwas davon, aber auch
noch mehr; denn es geht uns darum, Experimentierrdume
fiir neue Technologien, fiir neue Geschéftsideen zu schaf-
fen, und zwar unter Echtzeitbedingungen.

Kolleginnen und Kollegen von der AfD, diese Mog-
lichkeit der Innovation wird von Ihnen erkennbar als Be-
drohung verstanden; so habe ich Thre Rede verstanden.
Sie reden bei Innovation iiber Missbrauch und Gefahr.
Das ist fiir mich in aller Deutlichkeit ein Zuriick in die
Vergangenheit, iibrigens bar jeder Rechtskenntnis.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Denn eines enthilt dieses Gesetz nicht: eine Globaler-
méchtigung.

In Richtung der Linken muss ich leider sagen: Ich habe
den Eindruck, dass Sie Reallabore nutzen wollen, um fiir
mehr Regulierung zu sorgen. Aber genau das Gegenteil
brauchen wir.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Denn nur so ist Innovation moglich. Innovation ,,made in
Germany* war stets das Erfolgsrezept. Zur Wahrheit ge-
hort: In den letzten Jahren ist unsere Innovationsfahigkeit
erodiert; denn andere Linder haben ihren Einsatz ver-
starkt. Das kostet Wettbewerbsfahigkeit. Fiir einen star-
ken Wirtschaftsstandort muss es deshalb heiflen: Vorfahrt
fiir Innovation.

Das Potenzial vor Ort ist librigens da. Wir haben Mit-
telstdndler, Start-ups, Griinder, die unter Beweis stellen —
iibrigens jeden Tag —, dass dort neue Produkte und
Dienstleistungen entstehen konnen. Ideen, Kreativitit,
Kompetenz und Mut gehen da Hand in Hand. Diese in-
novativen Unternehmen brauchen attraktivere Rahmen-
bedingungen, um ihren Mut auch leben zu konnen.

Genau das wollen wir erreichen: dass starre Regulato-
rik Innovation nicht mehr ausbremst, sondern dass neuen
Ideen der Weg geebnet wird und das auch beschleunigt
wird. Nicht mehr und nicht minder steht in dem Gesetz-
entwurf, der vom Bundesministerium fir Wirtschaft und
Energie auf den Weg gebracht worden ist. In den Realla-
boren kdnnen Wirtschaft und Mittelstand das Potenzial
ihrer Innovation unter Beweis stellen. Wichtige Schutz-
und Sicherheitsstandards bleiben aber gewéhrleistet. Vor
diesem Hintergrund wollen wir mdglich machen, dass
Innovation gelebt werden kann: fiir unsere Pionierinnen,
flir unsere Vorreiter, bei allen Fragen auf dem Weg.

Das Portal ist seit gestern als Modellprojekt in Betrieb.
Wir sind auf alles das gespannt, was dort gesammelt
werden wird, was genetzwerkt werden wird, was an In-
formationen iibertragen werden wird. Dafiir haben wir
heute den ersten Entwurf vorgelegt. Ohne Frage: Wir
sind am Beginn eines Prozesses, an dem die gesamte
Bundesregierung mitwirken wird, um am Ende zu einem
Bundesexperimentiergesetz zu kommen. Denn eines ist
klar: Ohne Innovation gibt es am Ende keine Zukunft fiir
den Wirtschaftsstandort Deutschland.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Omid Nouripour:

Vielen Dank, Frau Staatssekretdrin. — Ich erteile das
Wort zur nédchsten Rede der Kollegin Nicole Hochst
von der AfD-Fraktion.

(Beifall bei der AfD)

Nicole Hochst (AfD):

Herr Priasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Sehr verehrte Frau Connemann, Herr Professor
Kaufmann hat sehr deutlich gemacht, was unsere Vor-
stellungen zu diesem Gesetz sind, was verbessert werden
kann. Ich darf an dieser Stelle mal daran erinnern, dass
dort, wo viel Licht ist, auch immer viel Schatten ist, und
erinnere an die Erfindung von Otto Hahn.

Um die Tragweite dieses rein technisch klingenden
Gesetzes ermessen zu konnen, muss man es im Zusam-
menhang mit der von lhnen allen vorangetriebenen
groflen Transformation sehen: mit Smart Citys, Post-vo-
ting Societies, 15-Minuten-Stddten, Lockdowns, Post-de-
mocratic Societies, dem Menschen als wandelndes, offe-
nes Datenbuch, Social Credit Points etc. Liebe Biirger,
bitte informieren Sie sich iiber die Begriffe, die ich ge-
rade genannt habe! Denn das alles geschieht, ohne Sie
jemals gefragt zu haben und ohne dass jemand da drauflen
weill, um was es eigentlich geht. Bitte googeln Sie auch
»Sidewalk Labs Toronto*,

(Zuruf der Abg. Lisa Badum [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

und lesen Sie am Sonntag meine Kolumne bei Journalis-
tenwatch! Regierung und Verfassungsschutz tun das re-
gelmaBig.

(Dr. Hendrik Hoppenstedt [CDU/CSU]: Aus
gutem Grund!)

Als Advocatus Diaboli liberspitze ich jetzt ein wenig,
aber nicht viel.

(Lachen des Abg. Dr. Martin Plum [CDU/
CSU] - Dr. Carolin Wagner [SPD]: Russia
Today!)

Das Gesetz zu den Reallaboren im Rahmen der so-
genannten Experimentierklauseln ist ein verschleierter
Angriff auf unsere Freiheit, unsere Grundrechte und un-
sere Wiirde.

(Julian Joswig [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ogottogott! Haben Sie es gelesen? An-
scheinend nicht!)

Unter dem Deckmantel von Fortschritt und Nachhaltig-
keit werden wir Biirger zu Versuchskaninchen degradiert,

(Dr. Hendrik Hoppenstedt [CDU/CSU]: Ja,
gerade nicht! Genau das gerade nicht!)

und das alles im Namen der Agenda 2030. Ich frage Sie:
Was hat fiir Sie hier eigentlich wirklich Prioritdt? Die
Gefahren sind offensichtlich und wurden auch schon ge-
nannt:

Erstens. Unsere Grundrechte werden geopfert.
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